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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Ersten Anderungsgesetzes zum
Kohlendioxid-Speicherungsgesetz sowie dem Entwurf von Eckpunkten der
Bundesregierung fiir eine Carbon Management-Strategie

Sehr geehrte Damen und Herren,

per Email vom 7.3.2024 haben Sie uns den Entwurf des o.a. Anderungsgesetzes sowie den
Entwurf von Eckpunkten der Bundesregierung fur eine Carbon Management-Strategie Ubermittelt
und uns Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Ubergreifende Aspekte

Gemal dem Referentenentwurf sollen kommerzielle CO,-Endlager im industriellen Maf3stab und
privatwirtschaftliche CO.-Pipelines in Deutschland erméglicht werden. Der Referentenentwurf wird
daher von uns abgelehnt. Auf CCS ist ausnahmslos zu verzichten.

CCS ist eine unbeherrschbare Hochrisikotechnologie. Im Meer kann die Verpressung von CO; zu
Erdbeben fihren. Bei einer Freisetzung von CO, im Meer kann es zu schweren Schaden an
maritimen Okosystemen kommen.

Bei einem Transport von CO, in Pipelines an Land kann es bei Lecks und Leitungsbriichen zu
Freisetzungen des erstickend wirkenden Gases kommen. Damit werden gerade in oder in der
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Nahe von Ballungsgebieten zahlreiche Menschen gefahrdet. CO, wirkt ab 2 % leicht narkotisch, ab
5,5 % kommt es zu Atembeschwerden, Kopfschmerzen und beschleunigtem Herzpuls, ab 6,5 %
erzeugt es Verwirrtheit. In Konzentrationen ab 8 % flhrt der fehlende Sauerstoff zu Todesfallen.

Hervorzuheben ist auch, dass der Staat seine Verantwortung beim industriellen Hochlauf der
Hochrisikotechnologie nicht wahrnimmt. So wird beim Kohlendioxidleitungsnetz die Verantwortung
vollig in die Hande und Interessen der Wirtschaft gegeben. Damit sind negative Effekte fir Mensch
und Umwelt vorprogrammiert.

Zudem verlangert CCS das fossile Zeitalter. Sowohl die Energiegewinnung aus Erdgas als fossiler
Energiequelle als auch die Verwendung von Kohle in industriellen Prozessen bleibt damit weiter
madglich. Angesichts der Undichtigkeit von CO.-Speichern, z.B. in Form von ehemaligen
Olbohrléchern (EOR) fiihrt CCS nicht zu einem sicheren Einschluss von CO,, sondern stellt
lediglich eine zeitverzégerte CO,-Freisetzung dar.

Verbunden mit der Anderung des Kohlendioxidspeicherungsgesetzes (KSpG) sind erhebliche
Defizite bei den Partizipationsrechten der Offentlichkeit, insbesondere durch den Abbau
bestehender Partizipationsrechte. Hier wird der gleichberechtigte Diskurs auf Augenhdhe einer
abstrakten Verfahrensbeschleunigung und vermeintlichen Effizienz geopfert.

Soweit sich die Bundesregierung in der Gesetzesbegriindung auf einen ,ausfuhrlichen
Dialogprozess* bezieht, den das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz begleitend zur
Erarbeitung der Carbon Management Strategie durchgefuhrt hat, scheint dem eine eigenwillige
Vorstellung von Dialog zugrunde zu liegen. So wurden einzelne Burgerinitiativen nicht zu diesem
Dialogprozess zugelassen. Zudem handelte es sich nicht um einen ergebnisoffenen Dialog. Das
Ergebnis, dass CCS durchgefihrt werden misse, stand von Anfang an fest. Stattdessen ging es
nur noch um die Frage, wie CCS umgesetzt werden soll. Insofern handelt es sich beim Ergebnis
auch nicht um eine ,Erkenntnis“, sondern um eine Vorgabe. Dies kann eine Anderung des KSpG
nicht begrtinden.

Dem steht auch kein nachhaltiger Erfolg gegentiber. Die theoretischen Speicherkapazitaten in
Deutschland werden auf 13 Jahre der CO,-Emissionen in Deutschland geschatzt. Jedoch kann nur
ein Teil der Speicherkapazitat 6konomisch sinnvoll erschlossen werden. Damit ist von einer
Speicherkapazitat von weniger als der CO,-Menge auszugehen, die in Deutschland innerhalb von
10 Jahren emittiert wird. Damit ergibt sich das folgende Bild: Die Etablierung von CCS wird 10
Jahre bendétigen. In dieser Zeit wird sich die Wirtschaft auf die zuklinftige Méglichkeit von CCS
verlassen und CO, weiter emittieren. Danach werden die Speicher nicht einmal 10 Jahre lang
gefullt. Auch in dieser Zeit wird sich die Wirtschaft auf CCS verlassen und CO, weiter ausstof3en,
auffangen und in Speichern lagern. Dabei kann es durch Undichtigkeiten wieder austreten. Danach
sind die Speicher voll und 20 Jahren fir die Transformation der Wirtschaft verloren. Das ist das
genaue Gegenteil von nachhaltiger Politik.

Der Entwurf von Eckpunkten der Bundesregierung fur eine Carbon Management-Strategie spiegelt

sich auch im vorliegenden Gesetzentwurf wieder. Da der Gesetzentwurf abgelehnt wird, werden
auch die Eckpunkte fur eine Carbon Management-Strategie inhaltlich abgelehnt.
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2. Ungeniigende Beriicksichtigung von Aspekten der Anlagensicherheit

CCS besteht aus den Elementen Abscheidung, Transport und Speicherung. Der Schutz vor
Unfallen mit CO, ist jedoch unzureichend.

Bereits bei der Abscheidung an industriellen Anlagen mangelt es an den erforderlichen
Sicherheitsvorkehrungen. Dazu hatte CO,.als gefahrlicher Stoff in der Stoffliste des Anhangs | der
Storfall-Verordnung mit niedrigen Mengenschwellen flr Betriebsbereiche der oberen Klasse
aufgeflihrt werden mussen. Dies hatte zur Folge, das fir derartige Anlagen ein Sicherheitsbericht
zu erstellen ist, in dem u.a. umfangreiche MalRnahmen zur Verhinderung von Storfallen und der
Begrenzung ihrer Auswirkungen aufgefiihrt sein mussen. Dies steht der Seveso-llI-Richtlinie der
EU (Richtlinie 2012/18/EU), deren nationale Umsetzung die Storfall-Verordnung ist, nicht entgegen,
da Anforderungen zum Schutz der Umwelt auch Uber die Anforderungen der Richtlinie hinaus
festgelegt werden kdnnen. Die Stoffliste des Anhangs | der Stérfall-Verordnung ist daher
entsprechend zu erganzen.

Pipelines sind geman § 3 Abs. 5a BImSchG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 Uabs. 1 lit. d der Richtlinie
2012/18/EU keine Betriebsbereiche. Angesichts der Gefahren, die von CO,-Pipelines ausgehen,
ware jedoch eine nationale Erweiterung des Anwendungsbereichs der Storfall-Verordnung auf CO,-
Pipelines geboten. Dies kann durch die Aufnahme von CO. in die Stoffliste des Anhangs | der
Storfall-Verordnung und eine explizite Auffihrung von CO,-Pipelines in die Begriffsbestimmung des
Betriebsbereichs erfolgen.

CO,-Speicher sollen insbesondere im Bereich des Festlandsockels und der ausschlielRlichen
Wirtschaftszone entstehen. Gemal § 1 Abs. 3 der 12. BImSchV i.V.m. Art. 2 Abs. 2 Uabs. 1 lit. g
der Richtlinie 2012/18/EU fallt die unterirdische Offshore-Speicherung von Gas sowohl in eigenen
Lagerstatten als auch an Statten, wo auch Mineralien, einschlief3lich Kohlenwasserstoffe, erkundet
und gewonnen werden, nicht unter den Geltungsbereich der Seveso-llI-Richtlinie und damit nicht
unter den Geltungsbereich der Storfall-Verordnung. Eine Erweiterung des Begriffs des
Betriebsbereichs im BImSchG und der Stérfall-Verordnung ware jedoch aufgrund des
Gefahrenpotentials von CO, und der erheblichen Mengen von verpresstem CO; in unterirdischen
Speichern geboten. Dies kann durch die Aufnahme von CO, in die Stoffliste des Anhangs | der
Storfall-Verordnung und eine explizite Auffiihrung von CO,-Speichern, auch Offshore, in die
Begriffsbestimmung des Betriebsbereichs erfolgen.

3. Keine Beschriankung auf schwer oder nicht vermeidbare Emissionen

In der Carbon Management Strategie wird dargelegt: ,Die staatliche Férderung fir CCS/CCU wird
auf schwer oder nicht vermeidbare Emissionen fokussiert.”
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Dies lauft der gegentber der Offentlichkeit gegebenen Begriindung entgegen, CCS wiirde nur fir
schwer oder nicht vermeidbare Emissionen bendtigt, da die Férderung nur ,fokussiert®, aber nicht
ausgeschlossen wird.

Das KSpG blendet zudem diesen Gesichtspunkt vollstandig aus. Weder wird im Gesetz der Begriff
der ,schwer oder nicht vermeidbare Emissionen® legaldefiniert noch erfolgt ein Verbot des
Transports und der Speicherung von CO,, welches mit geringem oder mittleren Aufwand
vermeidbar ware. Damit dient das KSpG dem problemlosen Transport und der Speicherung von
CO,, aus allen Quellen, unabhangig von der Vermeidbarkeit des Entstehens. Hiervon gibt es
lediglich im Bereich von CO, aus Kohle nur eine Ausnahme.

Statt auf eine zukiinftige staatliche Forderung abzustellen, hatte ein Ausschluss von der CCS-
Infrastruktur im KSpG erfolgen missen.

4. Zweck des Gesetzes und Anwendungsbereich

Wahrend § 1 KSpG in der jetzigen Fassung die ,Erforschung, Erprobung und Demonstration von
Technologien zur dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid in unterirdischen Gesteinsschichten
zum Inhalt hatte, soll dies nun durch die ,dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid in
unterirdischen Gesteinsschichten® ersetzt werden. Entsprechendes gilt fur § 2 Abs. 1 KSpG.

In Deutschland hat es bisher nur ein Forschungsvorhaben zu CCS gegeben. Dieses Vorhaben in
Ketzin wurde in nur so geringem Umfang durchgeflihrt, dass hieraus keine seriésen positiven
Schlussfolgerungen fur CCS im groRen MalRstab gezogen werden kénnen. Eine Injektion von
67.271 t CO, stellt keine Erprobung eines Kohlendioxidspeichers dar. Damit ist nicht im Ansatz
belegt, dass die Technologie sicher ist.

Trotz dieser fehlenden Datengrundlage und fehlender Erprobungsprojekte soll jetzt ohne
Erforschung sofort das Hochlaufen von CCS in groliem MaRstab erfolgen. Damit erfolgt ein
unkalkulierbares Experiment mit der Umwelt und betroffenen Menschen. Dies steht diametral dem
Ansatz gegentber, dass Technologien vor dem Einsatz ihre Ungefahrlichkeit bewiesen haben
missen. Da dies nicht erfolgt ist, sind diese Anderungen abzulehnen.

Soweit in der Begriindung des Gesetzentwurfes auf Rechtsunsicherheiten bzgl. der Bestimmung
der technischen Sicherheit von Kohlendioxidleitungen aufgrund unterschiedlicher Verweise von
UVPG und EnWG verwiesen wird, um das Verfahren zur Zulassung von Leitungen einheitlich im
KSpG zu regeln, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Soweit eine Entscheidung darlber zu treffen
ist, ob die allgemein anerkannten Regeln der Technik gemaR § 49 Abs. 2 EnWG unter
Bezugnahme auf den DVGW oder der Stand der Technik gemaf § 3 Abs. 2 RohrFLtgV maligeblich
ist, kann dies sachgemaf durch eine Festlegung in der Rohrfernleitungsverordnung erfolgen.
Konsequenterweise musste dann der weitergehende Stand der Technik und nicht die weniger
anspruchsvollen anerkannten Regeln der Technik verbindlich vorgeschrieben werden. Ansonsten
bekame die Bevolkerung einen Schutzstandard zweiter Klasse.
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5. Wegfall der Landerklausel

Gemal § 3 Abs. 3 KSpG kdnnen weiterhin Kohlendioxidspeicher im Bereich der ausschliel3lichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels zugelassen werden. Allerdings ist die Bestimmung des
bisherigen § 3 Abs. 5 KSPG entfallen, gemaR der die Bundeslander bestimmen konnten, dass eine
Erprobung und Demonstration der dauerhaften Speicherung nur in bestimmten Gebieten zulassig
ist oder in bestimmten Gebieten unzulassig ist. Dies ist nicht sachgerecht. Gerade die betroffenen
Bundeslander miissen zum Schutz der Umwelt und der Bevélkerung die Mdglichkeit haben,
Gebiete fur Kohlendioxidspeicher — sei es zur Erprobung oder im industriellen Maf3stab — fir
unzulassig zu erklaren. Es ist nicht akzeptabel, dass die Interessen der Menschen vor Ort durch
eine derartige Gesetzesanderung ausgehebelt werden und sich der Bund an die Stelle der
betroffenen Bundeslander setzt. Die Mdglichkeit, ein Opt-in einzelner Bundeslander zur Onshore-
Speicherung durch eine Gesetzespassage zu ermoglichen, wird seitens des BBU abgelehnt.

6. Begriffsbestimmungen

Gemal § 3 Nr. 17 KSpG besal der Begriff der wesentlichen Anderung folgende Legaldefinition:
sveranderung von Kohlendioxidspeichern oder Kohlendioxidleitungen oder Veranderung ihres
Betriebs, die sich auf Mensch oder Umwelt auswirken kann.“ In der nun vorgesehenen Fassung
liegt nur dann eine wesentliche Anderung vor, wenn die Anderung ,zusétzliche erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Menschen oder Umwelt haben kann.“ Damit wird die Schwelle fir
das Vorliegen einer wesentlichen Anderung und die Erforderlichkeit eines neuen
Planfeststellungsverfahrens erheblich angehoben. In der Folge ergeben sich ein geringeres
Schutzniveau und eine geringeres Partizipation der Bevélkerung. Die Anderung ist daher
abzulehnen.

7. Das Anhorungsverfahren gemaR § 43a EnWG
§ 4 KSpG enthalt die Bestimmungen fir Kohlendioxidleitungen.

§ 4 Abs. 2 KSpG i.V.m. § 43a EnWG maodifiziert § 73 VwVfG. Dies entspricht allerdings nicht mehr
dem urspringlichen Wortlaut von § 43a EnWG, auf die § 4 Abs. 2 KSpG Bezug genommen hat und
beschneidet die Rechte der Offentlichkeit.

So bestimmt § 43a S. 1 Nr. 3 S. 1 EnWG, dass die Anhérungsbehdrde auf eine Erérterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 VWVfG und des § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG verzichten kann. Ein derartiger
Wegfall des Erdrterungstermins steht einem gleichberechtigten Diskurs mit der Offentlichkeit
entgegen. Die Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43a S. 1 Nr. 3 S. 1 EnWG ist daher zu
streichen. Die Durchfihrung des Erérterungstermins darf nicht nur fakultativ, sondern muss
obligatorisch sein.

Entsprechendes gilt fiir die Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43a S. 1 Nr. 4 EnWG.
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§43a S. 1 Nr. 4 EnWG bestimmt flir den Fall, dass ein ausgelegter Plan geandert werden soll,
dass im Regelfall von der Erérterung i.S.v. § 73 Abs. 6 VWVfG und § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG
abgesehen werden kann. Damit wird unabhéngig von der Relevanz einer Anderung fiir die
menschliche Gesundheit, die Umwelt und die Anlagensicherheit der Bevdlkerung die Méglichkeit
genommen, einen sachkompetenten Diskurs Uber diese Aspekte auf einem Erdrterungstermin zu
fuhren. Das ist gerade bei einer Hochrisikotechnologie wie CCS unverantwortlich.

8. Das Anhorungsverfahren gemaR § 43d EnWG

Neu eingefligt worden ist die Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43d EnWG fur
Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens.

Dadurch soll fiir bedeutsame Falle eine Erdrterung eingereichter Einwendungen ausgeschlossen
werden. Dabei bedeutet, ,soll“, ,muss®, es sei denn es liegt ein atypischer Sachverhalt vor.

Die Falle in denen, die Erérterung ausgeschlossen werden soll, sind erstens die Planerganzung
und das erganzende Verfahren gemaf § 75 Abs. 1a S. 2 VWVfG. Dies ist bei Mangeln bei der
Abwagung der von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange der Fall, die
offensichtlich sind und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Hinzu kommen
Verletzungen von Verfahrensvorschriften. Dies bedeutet, dass Fehler oder Rechtsbriiche der
zustandigen Behdrde zu Lasten der betroffenen Bevdlkerung gehen, denen die Moéglichkeit zur
Erérterung gednderter Plane genommen wird. Dies fallt deutlich hinter die Regelungen von § 73
Abs. 6 VWVTG und § 18 Abs. 1 S.4 UVPG zurilick. Auch dies ist bei einer Hochrisikotechnologie wie
CCS unverantwortlich.

Zweitens soll eine Erdrterung bei einer Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens geman

§ 76 Abs. 1 VWVFG entfallen. Dies gilt unabhangig von der Schwere und Relevanz, d.h. auch bei
wesentlichen Anderungen und erheblichen Auswirkungen auf die Bevolkerung und die Umwelt.
Damit haben Antragsteller und Behérden die Méglichkeit, problematische Aspekte eines Vorhabens
in eine Plananderung zu verschieben, bei der sie sich aber nicht mehr der Diskussion mit der
Offentlichkeit auf einem Erdrterungstermin stellen miissen. Dies stellt keine gleichberechtigte
Partizipation und Kommunikation mit der Offentlichkeit dar und ist bei einer Hochrisikotechnologie
wie CCS inakzeptabel.

Die neu aufgenommene Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43d EnWG ist daher zu
streichen.
9. Anderungen im Anzeigeverfahren

Neu eingefligt worden ist die Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43f Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1, Nr. 2,
3, 4, Abs. 4 EnWG fir Anderungen im Anzeigeverfahren.
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Danach kénnen unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen anstelle des
Planfeststellungsverfahrens durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden. Zentrales Kriterium
der Unwesentlichkeit ist dabei die Anforderung, dass nach dem UVPG fiir die Anderungen oder
Erweiterungen keine UVP durchzufiihren ist. Dies blendet eine Vielzahl von Fallen aus und beraubt
die Offentlichkeit einer Partizipation im Planfeststellungsverfahren.

Die neu aufgenommene Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43f Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1, Nr. 2, 3, 4,
Abs. 4 EnWG ist daher zu streichen.

10. Der Projektmanager
Neu eingeflugt worden ist die Bezugnahme von § 4 Abs. 2 KSpG auf § 43g EnWG.

Die geplante Bestimmung zum ,Projektmanager” hat schwerwiegende negative Folgen fir das
Planfeststellungsverfahren sowie flir die Einwendenden und die Behorde.

So kann die Planfeststellungsbehoérde in jeder Stufe des Verfahrens einen Dritten als
Projektmanager beauftragen. Voraussetzung ist lediglich ein Antrag des oder die Zustimmung des
Vorhabentragers. Die Kosten tragt der Vorhabentrager, ggf. erstattet er diese dem Dritten direkt.

Damit gibt die Planfeststellungsbehérde das Verfahren praktisch vollstandig aus der Hand. Von der
Zustimmung des Vorhabentragers zum Projektmanager ist auszugehen.

Damit wird der private Projektmanager zur bestimmenden Figur im Planfeststellungsverfahren, da
er in jeder Stufe des Genehmigungsverfahrens beauftragt werden kann. Seine Aufgaben umfassen
dabei gemal § 43g Abs.1 EnWG alle zentralen Aspekte wie Qualitatskontrolle der Antrage,
Vorbereitung und Leitung des Erdrterungstermins sowie die Entwirfe von Entscheidungen wie des
Planfeststellungsbeschlusses. Dem Verantwortlichen in der Planfeststellungsbhedérde kommt damit
nur noch die formale Pflicht zu, den Planfeststellungsbeschluss zu unterzeichnen. Damit wird ein
Kernbereich des Staates, das Planfeststellungsverfahren fir die Hochrisikotechnologie CCS,
privatisiert.

Statt Personal auszubauen und Kompetenzen in der Verwaltung zu starken, wird diese nun
ermutigt, Dritte einzuschalten. Dies fiihrt nicht nur dazu, dass die Planfeststellungsbehérde
kontinuierlich Kompetenz verliert und auch den Uberblick (iber das CCS-bezogene Recht und
dessen Anwendung verliert. Hoheitliche Aufgaben werden ausgehéhlt und privatisiert.

Dies hat auch praktische Konsequenzen. Wird ein Projektmanager im Laufe eines
Genehmigungsverfahrens insolvent, liegt das Know-how bei ihm und ist nicht mehr greifbar. Die
Behdrde durfte in einem solchen Fall von Vorne anfangen missen.

Dies alles hat nicht nur schwerwiegende Auswirkungen auf den Staat, sondern auch auf die

Offentlichkeit. Das Kommunikationsdreieck Betreiber-Staat-Offentlichkeit verandert sich nun zum
Dreieck Betreiber-privater Auftragnehmer-Offentlichkeit. Damit ist nicht mehr von einer
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gleichberechtigten Krafteverteilung in Planfeststellungsverfahren auszugehen. Vielmehr werden
Projektmanager auch von ihren privaten Auftraggebern abhangig sein und faktisch nicht mehr
unvoreingenommen tatig sein konnen. Das Vorliegen einer 2:1-Konstellation zum Nachteil der
Offentlichkeit drangt sich auf. Der bése Schein der Befangenheit des Projektmanagers wird jedes
Planfeststellungsverfahren begleiten. Das Problem der Befangenheit steht somit standig im Raum.
Wenn ein Projektmanager in einem Monat flr einen Industriekonzern arbeitet und im nachsten
Monat - oder sogar parallel — ein Verfahren aus der gleichen Branche (hier CCS) fir die Behoérde
bearbeitet, wird kaum noch von einer unvoreingenommenen Aufgabenerfiillung auszugehen sein.
Das Vertrauen in staatliches Handeln wird so erschittert. Dies gilt umso mehr, da der
Projektmanager direkt vom Vorhabentrager bezahlt werden kann, was Abhangigkeiten fordert. Dies
wird noch dadurch verstarkt, dass unklar ist, wer den Projektmanager aussucht.

Daher ist bei Verabschiedung der Anderung des KSpG in Bezug auf § 4 Abs. 2 KSpG, § 43g
EnWG nicht mehr von fairen Planfeststellungverfahren in Bezug auf CCS auszugehen. Die Ebene
der gleichberechtigten Kommunikation wird durch diese Bestimmung aufgegeben. Diese
Bestimmung ist daher zu streichen.

11. Der vorzeitige Baubeginn

Durch die Anderung des Verweises in § 4 Abs. 3 S. 1 KSpG soll insbesondere eine Bezugnahme
auf § 44¢ EnWG erfolgen. Dies fihrt zur Einfihrung des vorzeitigen Baubeginns im KSpG.
Erfahrungsgemal fihren Zulassungen des vorzeitigen Baubeginns zu vollendeten Tatsachen.
Trotz der theoretischen Mdglichkeit des Schadensersatzes und der Wiederherstellung des
vorherigen Zustands zeigt die Erfahrung, dass durch einen vorzeitigen Baubeginn in der Regel
vollendete Tatsachen geschaffen werden, die angesichts hoher Investitionssummen nicht mehr
rickgangig gemacht werden. Angesichts der hohen Risiken von CCS flir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt ist daher die Bezugnahme auf § 44 ¢ EnWG KSpG zu streichen.

12. Technischer Standard fiir Kohlendioxidleitungen

Nach wie vor verweist § 4 Abs. 3 S. 2 KSpG auf § 49 EnWG. Dies bedeutet, dass
Kohlendioxidleitungen lediglich den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen
mussen. Dies ist weniger anspruchsvoll als der Stand der Technik. Noch anspruchsvoller ist der
Stand von Wissenschaft und Technik. Dieser ist fur Hochrisikotechnologien wie eine CCS-
Infrastruktur heranzuziehen. Daher ist § 4 Abs. 3 S. 2 KSpG in der vorgesehenen Form
abzulehnen.

13. Umstellung von Leitungen auf Kohlendioxidtransport
An § 4 Abs. 3 KSPG soll angefiigt werden, dass § 113c Abs. 3 EnWG entsprechend Anwendung

finden soll. Damit ware fir die Umstellung einer Leitung fur den Transport von Erdgas auf den
Transport von Kohlendioxid lediglich eine Anzeige erforderlich. Damit wére die Offentlichkeit von
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einem derartigen Verfahren ausgeschlossen. Dies ist insbesondere deshalb nicht sachgerecht, da
der leitungsgebundene Transport von CO, aus Abscheideprozessen sich von dem anderer Medien
unterscheidet. Erstens kann CO, im gasférmigen, flissigen oder Uberkritischen Zustand vorliegen.
Zweitens kann es z.B. durch Stoffe verunreinigt sein, die korrosiv wirken. Daher ist es bereits
zweifelhaft, ob eine Umstellung von Gasleitungen auf einen Kohlendioxidtransport mdglich ist. Erst
recht ist angesichts der damit verbundenen Gefahren der Umstellung ein Ausschluss der
Offentlichkeit vom Verfahren abzulehnen. Abgesehen von der anzuzweifelnden technischen
Realisierbarkeit hat die Umstellung nicht im Rahmen eines Anzeigeverfahrens sondern im Rahmen
eines Planfeststellungsverfahrens zu erfolgen.

Zudem ist festzustellen, dass zwar gemaf § 113c Abs. 2 EnWG Technische Regeln des DVWG fiir
Wasserstoffanlagen existieren. Als Technische Regel flr Kohlendioxidanlagen kommen lediglich
das Arbeitsblatt C 260 und das Arbeitsblatt C 463 des DVGW in Betracht. Diese bilden allerdings
nur den Rahmen und die Basis flUr zuktinftige Arbeitsblatter. Das erforderliche differenzierte
Regelwerk ist daher derzeit nicht ersichtlich, was gerade einer Umstellung von Leitungen von
Erdgas auf Kohlendioxid entgegensteht. Erst recht darf eine Zulassung nicht im Anzeigeverfahren
erfolgen.

14. Die Enteignung

Eine Enteignung flr ein Vorhaben setzt gemaR § 4 Abs. 5 KSpG in der derzeitigen Fassung
voraus, dass es ,zum Zwecke des Klimaschutzes die Emission von Kohlendioxid in Deutschland
dauerhaft vermindert‘. Damit muss ein Erfolg sicher sein.

Nun wird diese Anforderung geandert. Es reicht aus, wenn das Vorhaben dazu dient ,, Kohlendioxid
zu einem Kohlendioxidspeicher zu transportieren, um so zum Zwecke des Klimaschutzes die
Emission von Kohlendioxid in Deutschland dauerhaft zu vermindern®. Dies formuliert eine Absicht
bzw. eine Zielsetzung, jedoch keinen Erfolg.

Dies bedeutet erstens, dass sich die Verfasser des Anderungsgesetzes anscheinend nicht mehr
sicher sind, ob ein Erfolg eintritt und damit die Sinnhaftigkeit der CCS-Infrastruktur in Frage stellen.
Zweitens werden so die Anforderungen an eine Enteignung reduziert.

Unabhangig davon, dass Enteignungen fiir eine CCS-Infrastruktur abgelehnt werden, ist dies auch
ein Grund, die beabsichtigte Anderung abzulehnen.

15. Widerspruch und Anfechtungsklage

Gemal § 80 Abs. 1 VwWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung.
Gemal § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO kann die aufschiebende Wirkung in durch Bundesgesetz
vorgeschriebenen Fallen entfallen. Durch den neuen § 4 Abs. 6 KSpG wird fur Planfeststellungen
nach § 4 Abs. 1 S. 1 KSpG und Plangenehmigungen nach § 4 Abs. 2 S. 2 KSpG auf § 43e Abs. 1,
2 EnWG verwiesen. Gemal} § 43e Abs. 1 S. 1 EnWG hat die Anfechtungsklage gegen einen

AKTIV FUR.UNSERE.UMWELT.




Bu

= 10 = FUR.UNSERE.UMWELT.

Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung hat keine aufschiebende Wirkung. Einen
entsprechenden Verweis gibt es zwar auch in der derzeitigen Fassung von § 4 Abs. 2 S. 1KSpG.
Ein Entfallen der aufschiebenden Wirkung ist angesichts des hohen Gefahrenpotentials der CCS-
Infrastruktur nicht sachgerecht. Der neu vorgesehene § 4 Abs. 6 KSpG ist daher ersatzlos zu
streichen.

16. Geschiitzte Meeresgebiete gemaR § 57 Abs. 2 BNatSchG

Gemal § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 lit. a KSpG darf eine Planfeststellung oder Plangenehmigung eines
Kohlendioxidspeichers nur dann erfolgen, wenn im Bereich der ausschlielRlichen Wirtschaftszone
und des Festlandsockels die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die der Injektion des CO,
dienen, Uber oder auf der Wasseroberflache sowie im Bereich der Wassersaule nicht in einem zum
31.12. 2023 nach § 57 Abs. 2 BNatSchG geschiitzten Meeresgebiet vorgesehen ist.

Weiterhin darf gemal § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 lit. b KSpG nur dann erfolgen, wenn die Stelle am
Meeresboden, an der das CO, in den tieferen geologischen Untergrund injiziert werden soll, sich
nicht in einem zum 31.12.2023 nach § 57 Abs. 2 BNatSchG geschutzten Meeresgebiet befindet.

Diese Bestimmungen sind bereits hinsichtlich der zeitlichen Beschrankung, dass die nach § 57
Abs. 2 BNatSchG geschiitzten Meeresgebiete zum 31.12.2023 bereits ihren Schutzstatus hatten,
unzureichend. Angesichts des Klimawandels und des Artensterbens ist absehbar, dass es in
Zukunft Vergroferungen derartiger Schutzgebiete bzw. neue Schutzgebiete geben muss. Diese
nicht vor den Gefahren von CCS zu schitzen, ist nicht akzeptabel. Die zeitliche Beschrankung ist
daher zu streichen.

Zudem ist die Bestimmung des § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 lit. b KSpG nicht geeignet, derartige Gebiete
wirksam zu schitzen. Denn es muss lediglich die Injektionsstelle auRerhalb des
Meeresschutzgebiets liegen. Das injizierte CO, kann sich jedoch ungehindert in das
Meeresschutzgebiet ausbreiten und schweren Schaden im maritimen Okosystem anrichten. Fiir
Schutzabstande der Injektionsstelle zum Meeresschutzgebiet liegt aber kein Konzept vor. Daher
sind die Errichtung und der Betrieb von Kohlendioxidspeichern im Bereich der ausschliel3lichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels durch eine entsprechende Passage im KSpG zu
untersagen.

17. Anschluss an das Kohlendioxidleitungsnetz

Gemal dem neu eingefligten § 33 Abs. 5 KSpG sind Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen
verpflichtet, Unternehmen den Anschluss an ihr Kohlendioxidleitungsnetz zu verweigern, sofern
das aufzunehmende CO, durch die Verbrennung von Kohle in einer Anlage im Anwendungsbereich
des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes entstanden ist, die Uberwiegend der Erzeugung von
Strom dient.
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Dies widerspricht bereits der Aussage, CCS wiurde nur fir ,schwer oder nicht vermeidbare
Emissionen” bendtigt. Vielmehr kénnen auch CO,-Emissionen, die vermeidbar sind in das
Kohlendioxidleitungsnetz eingespeist werden. CCS ist damit fur fast alle CO,-Emissionen aus
Anlagen offen. Dies widerspricht der Politik einer weitgehenden Vermeidung von CO,-Emissionen
und ist klimapolitisch kontraproduktiv.

Das Leitungsnetz und damit CCS ist auch nicht fir CO,-Emissionen, die aus der Stromerzeugung
von Kraftwerken stammen, die mit Erdgas betrieben werden, ausgeschlossen. Damit wird das
fossile Zeitalter verlangert. Dies ist klimapolitisch nicht verantwortbar.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass Gaskraftwerke spater nicht mit Erdgas,
sondern mit Wasserstoff betrieben werden sollen. Denn es ist in keiner Weise sichergestellt, dass
sich um griinen Wasserstoff handelt. Vielmehr ist auch der Einsatz von blauem Wasserstoff
mdglich. Da dieser aus Erdgas gewonnen wird, wird auch so das fossile Zeitalter verlangert.
Zudem kann auch LNG fiir die Erzeugung von blauem Wasserstoff verwendet werden. Angesichts
der gigantischen Uberkapazitaten, die durch LNG-Terminals entstehen sollen, ist dies mehr als
wahrscheinlich. Handelt es sich um LNG aus den USA, welches mit der Fracking-Methode
gewonnen wird, ist die CO,-Bilanz sogar schlechter als bei der Verbrennung von Kohle, Es handelt
sich damit um einen klimapolitischen Rlckschritt.

Selbst die Einspeisung von CO,-Emissionen, die aus der Stromerzeugung durch die Verbrennung
von Kohle entstehen, ist nicht ganzlich ausgeschlossen. Denn der Ausschluss gilt nur Anlagen im
Anwendungsbereich des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes, die Uberwiegend der
Erzeugung von Strom dient. Dient die Anlage zur Halfte oder einem geringeren Anteil der
Stromerzeugung, ist die Einspeisung der CO,-Emissionen hingegen zulassig. Damit wird die
Zulassigkeit der Kohleverstromung und der damit verbundenen Einspeisung von CO; ins
Leitungsnetz und CO,-Speicher durch die Hintertlir eingeflihrt.

Und auch diese partielle Ausschlussregelung geht ins Leere. Zwar hat der Anlagenbetreiber, der
den Anschluss an das Kohlendioxidleitungsnetz begehrt, den Nachweis Uber die Zulassigkeit der
Einspeisung zu erbringen. Das Verfahren der Nachweiserbringung und einer behoérdlichen
Kontrolle ist jedoch véllig ungeklart. Eine Verordnung hierzu ist nicht ersichtlich. Damit ist die
Zulassigkeit der Einspeisung vollstandig in die Verfligungsgewalt des Anlagenbetreibers und des
Betreibers des Kohlendioxidleitungsnetzes gestellt. Damit kann die Kohleverstromung weitgehend
ungebremst fortgesetzt werden. Dies ist klimapolitisch nicht zu verantworten.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass Einzelheiten zur Bestimmung von Anlagen,
die Uberwiegend der Erzeugung von Strom dienen, in einer Rechtsverordnung geregelt werden
sollen. Diese Rechtsverordnung liegt nicht vor. Und es sind noch nicht einmal Eckpunkte dieser
Rechtsverordnung erkennbar. Damit gibt es auch aus diesem Grund keine erkennbare relevante
Einschrankung fir die Kohleverstromung.

Das Verfahren zum Erlass der Rechtsverordnung begegnet zudem erheblichen Bedenken. So soll

die Bundesregierung erméachtigt werden, sie ohne Zustimmung des Bundesrates zu erlassen. Zwar
bedarf sie der Zustimmung des Bundestages. Hat sich der Deutsche Bundestag jedoch nach
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Ablauf von sechs Sitzungswochen seit Eingang der Rechtsverordnung nicht mit ihr befasst, gilt
seine Zustimmung zu der unveranderten Rechtsverordnung als erteilt. Damit wird fir ein
komplexes Thema, das Zeit zur Prifung braucht, der Bundestag unter Druck gesetzt. In der Folge
dirften wenig sachgerechte Ergebnisse vorprogrammiert sein. Zudem ist fraglich, ob eine derartige
Fiktion der Zustimmung zulassig ist. Ublicherweise gilt Schweigen nicht als Zustimmung.

Mit freundlichen GriiRen
fur den BBU

Oliver Kalusch
(Mitglied des Geschéftsfiihrenden Vorstands des BBU)
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