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Rede von Wolfgang Kihr (Mitglied im Vorstand des BBU un des Klimaschutz e.V.)

Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

in diesen Tagen erleben wir eine dramatische Auseinandersetzung um die angeblich
so friedliche Nutzung der Atomenergie im UN-Sicherheitsrat und der Internationalen
Atomenergiebehdrde IAEO. Dem Iran, der verkiindet hat, ein sogenanntes ziviles
Programm zur Nutzung der Atomenergie zu verfolgen, wird vorgeworfen,
moglicherweise doch militdrische Ambitionen zu verfolgen und die Bombe bauen zu
wollen. Am lautesten schreien diejenigen, die die Bombe schon haben - und ein
sogenanntes ziviles Atomprogramm.

Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

nichts zeigt deutlicher wie diese Auseinandersetzung der letzten Tage und Monate,
wie hauchdinn der Grat zwischen der militdrischen Nutzung und der sogenannten
zivilen Nutzung ist. Und wahrend sich die Welt Giber die iranische Urananreicherung
ereifert, stort es kaum jemanden, dass im minsterlandischen Gronau und im
niederlandischen Almelo nicht nur seit Jahrzehnten Urananreicherung mit heftigen
Storfallen schon im Normalbetrieb betrieben wird, sondern der Durchsatz in den
nachsten Jahren noch einmal kréaftig erhéht werden soll. Fur die sogenannte
friedliche Nutzung - versteht sich! Von der sogenannten zivilen und militarischen
Urananreicherung in den Atomwaffenstaaten mochte ich hier garnicht reden. Denn
das sind ja die Guten! Gut sind nach dieser Logik diejenigen, die die Atomtechnologie
haben und moglichst noch die Bombe dazu. Und welcher Staat mochte da nicht zu
den Guten gehotren? Und wen wundert es da noch, dass die Regierung des Iran zur
Atomtechnologie und mdglicherweise auch zur Bombe strebt?



Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

ich denke, niemand hier in diesen Reihen wird sich fur ein iranisches Atomprogramm
aussprechen und ich mochte an dieser Stelle der iranischen Regierung zurufen:
,Haltet ein mit dem gefahrlichen und teueren Irrweg! Investiert in eurem schonen
Land fir die Nach-Ol-Zeit in erneuerbare Energien. Der Sonnenschein-Staat Iran
konnte leicht der erste Solarstaat der Region werden.”

Doch auch denen, die in diesen Tagen so laut Gber den Iran klagen und mit Krieg
drohen, mochte ich etwas zurufen. Namlich: ,Glaubhafte Politik lebt vom Vorbild!®
Das kann in Bezug auf den Iran nur heil3en: ,Reduziert eure Atomwaffenarsenale und
schafft sie moglichst ganz ab! Das ist glaubhafte Politik! Verzichtet selbst auf die
Nutzung der Atomtechnologie, legt eure Anlagen still!* Wer so etwas glaubhaft bei
sich selbst betreibt, der kann es auch bei anderen glaubhaft fordern!

Doch was erleben wir in diesen Tagen? Forderungen nach Laufzeitverlangerungen
auf bis zu 60 Jahre werden hierzulande von der Atomwirtschaft und den Betreibern
gestellt. Den Ausbau der Urananreicherung in Gronau und Almelo hatte ich schon
erwahnt.

Neue Reaktorprogramme sollen in den USA und Europa gestartet werden. In
Finnland ist ein neuer Reaktor des deutsch-franzésischen EPR-Typs im Bau und die
franz6sische EdF, die schon 59 Reaktoren betreibt, will an der Atlantikkiste in
Flamanville, unweit der atomaren Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague, auch
einen solchen 1500 Megawatt-Reaktor errichten.

Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

ich war auf der Demonstration der franzdsischen Anti-Atombewegung gegen den
EPR-Reaktor vor 14 Tagen in Cherbourg in der Normandie. Und es war erfreulich,
anzusehen, dass sich trotz des stromenden Regens tber 20000 Menschen
zusammengefunden hatten, um gegen den neuen Reaktor zu demonstrieren. Der
Widerstand gegen die sogenannte Renaissance der Atomenergie in Frankreich geht
guer durch die Gesellschaft, von bretonischen Bauern bis zu den Gewerkschaftern in
der Eisenbahngesellschaft SNCF. Und ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit
nutzen einen herzlichen Gruf3 von hier an die franzésischen Freunde des Reseau
»oortir du nucleaire® zu senden, die in diesen Tagen ebenfalls gegen die Atomenergie
demonstrieren. Und sie wissen ebenso wie wir, dass dieser neue 1500 Megawatt-



Reaktor nicht nur mit mindestens 3 Milliarden Euro Baukosten der teuerste sein wird,
der je in Europa konstruiert wurde. Nattrlich, dieser Reaktor ist nicht mit dem RBMK-
Typ in Tschernobyl zu vergleichen, doch er hat ein eigenes Storfallprofil, bei dem
gegenuber den Reaktoren hier in Biblis zusatzlich eingebaute
Sicherheitseinrichtungen ein Reaktordruckbehdlterversagen mit anschlie3ender
Kernschmelze und Radioaktivitatsfreisetzung sogar erst mit auslésen kdénnen.

Doch die Debatte Uber die angebliche Notwendigkeit der Atomenergie, kommt auch
noch auf anderen, leisen Sohlen daher. Atomwirtschaft und Betreiber behaupten, die
Atomenergie sei notwendig, um die Kohlendioxidemissionen aus der Energienutzung
zu reduzieren.

Hierzu mdchte ich klarstellen: Die Atomenergie ist und kann kein nachhaltiger Beitrag
zur Reduzierung der CO2-Emissionen und des Treibhauseffektes sein! Tatsache ist:
Trotz intensiver Bemihungen betragt der Anteil der Atomenergie an der
Weltenergieversorgung nur etwa 2,3 Prozent. Und das, obwohl nach Angaben der
Internationalen Atomenergie Agentur (IAEA) Ende 2005 weltweit 442 Atomkraftwerke
mit einer Leistung von 368,6 Gigawatt (GW) bereitstanden (1GW=1 Million Kilowatt).

Eben: Nur bei einfacher Ubertragung des Energiesystems der Bundesrepublik und
von der Verbrauchsseite her gesehen, scheint die Atomenergie einen Beitrag zur
Reduzierung der CO2-Problematik leisten zu kdnnen. Es darf jedoch nicht aus der
Tatsache, dal3 Atomkraftwerke kaum CO2 emittieren, geschlossen werden, daf3 ein
auf der Atomenergie basierendes Energiesystem weniger CO2 emittiert, als ein
Energiesystem ohne Atomenergie.

Unterstellt wird dabei einfach, dal3 ein Energiesystem ohne Atomenergie einen genau
so hohen Energieverbrauch haben misse, wie jetzt, mit Atomenergie. Bei
effizienterer Bereitstellung der nachgefragten Energiedienstleistung, also warme
Wohnung, Transport von einem Ort zum anderen, Herstellung von Gutern usw. ware
nicht nur der Bedarf an Primarenergietragern geringer, die Atomenergie wirde auch
gar nicht benétigt. Mal3nahmen zur Effizienzsteigerungen sind die mit Abstand
gunstigste Option zur Reduzierung von CO2-Emissionen, gefolgt von der Kraft-
Warme-Kopplung, der Brennstoffsubstitution und dem Bau kleiner Windkraft- und
Wasserkraftwerke.



Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

um nur 10 Prozent der weltweit verbrauchten Energie durch Atomstrom zu ersetzen,
muf3ten bis 2050 mehr als 1000 neue Atomkraftwerke gebaut werden. Damit waren
die auf zwischen 60 und 200 Jahre bei gleichbleibendem Verbrauch geschéatzten
Laufzeiten der Uranvorrate nattrlich auch erheblich schneller erschopft.

Alle in den letzten Jahren durchgefiihrten Berechnungen kamen zu dem Ergebnis,
dass die Erhéhung der Nutzungseffizienz und der Ausbau der regenerativen
Energien die wirksamste MalRnahme zur CO2-Reduzierung darstellt. Selbst wenn
man die Risiken und Prolieferationsgefahr auf3er acht liel3e, ist die Atomenergie keine
brauchbare Strategie zur Reduzierung der CO2-Emissionen. Denn nur in
Vergleichen, in denen ein hoher Energieverbrauch unterstellt wird und die sich auf die
Angebotsseite beschranken, jedoch ein Energiesystem nicht im Zusammenhang
sehen, kann die Atomenergie scheinbar einen Beitrag zur Reduktion der CO2-
Emissionen darstellen. Im tbrigen ist festzustellen, daf3 sich die Effizienz des
Energiesystems in der BRD in den letzten 40 Jahren kaum verbessert hat. Hier gibt
es noch gewaltige Moéglichkeiten der Steigerung.

Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

wer auf Atomenergie setzt, erhalt im schlimmsten Fall beides: Klima- und
Atomkatastrophe! CO2-Emissionen durch sténdig steigenden Energieverbrauch und
die damit verbundene Umwelt- und Klimabedrohung sind jedoch kein Schicksal,
sondern durch wirtschaftliche und politische Entscheidungen beeinflu3bar!



