Der Leitfaden SFK/TAA-GS-1 — Niedriges Schutzniveaubei den Empfehlungen fir
Abstéande zwischen Betriebsbreichen nach der SevelBeRichtlinie und schutzbedurftigen
Gebieten

Art. 12 (Land-use planning) der Seveso-lI-Richdider EU (Richtlinie 96/82/EG) verlangt in
seinem Absatz 1, dass bereits bei der Flachenasismeeioder Flachennutzung zwischen
bestimmten Chemiebetrieben einerseits und Wohnigghiéffentlich genutzten Gebauden und
Gebieten, wichtigen Verkehrswegen, Freizeitgebieteter unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvollen bzw. besonderirlichen Gebieten andererseits ein
angemessener Abstand gewahrt bleibt.

Bei der nationalen Umsetzung auf der Grundlage8ds$ S. 1 BImSchG kénnen im Rahmen der
Bauleitplanung Abstande nicht unmittelbar festgaseterden. Hier kdnnen lediglich Flachen

einander zugeordnet werden, was jedoch indirekeimar Abstandsfestlegung fiihrt. Um eine

geeignete Flachenzuordnung zu gewahrleisten, kahdes Grundlage von 8 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2

BauNVO im Bebauungsplan innerhalb eines BaugelligtsZulassigkeit solcher Anlagen und

Tatigkeiten ausgeschlossen werden, in denen bestin8toffe und Stoffmengen be- oder

verarbeitet oder gelagert werden sollen. Je natllérNutzung seiner Umgebungsflachen wére
bei einer Neuplanung eines Betriebsbereichs aef €itiiche die Chemikalienmenge geeignet zu
wahlen.

Die SFK-TAA-AG ,Uberwachung der Ansiedlung* der kism Herbst 2005 tatigen Gremien
LoStorfallkommission (SFK)“ und ,Technischer Ausseluir Anlagensicherheit (TAA)“ hat sich
in dem veroffentlichten Leitfaden SFK/TAA-GS-1 ,Efeplungen fir Abstdnde zwischen
Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung settutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der
Bauleitplanung — Umsetzung 8§ 50 BImSchG* u.a. didgabe gestellt, Abstdnde zu ermitteln,
falls ausgewdahlte Stoffe die in der Seveso-ll-Riolg festgelegten Mengenschwellen
Uberschreiten und keine weiteren Detailkenntnissdiegen. Als Kriterium diente dabei der
Schutz der menschlichen Gesundheit; Auswirkungeri die¢ Umwelt wurden nicht
bertcksichtigt. Bei Einhaltung der Abstande soll Algemeinen davon auszugehen sein, dass
die durch einen schweren Unfall in einem Betriebsiocd hervorgerufenen Auswirkungen fir
den Menschen nicht zu einer ernsten Gefahr i.S.2 Br. 4 der 12. BImSchV (Storfall-
Verordnung) fuhren kénnen.

Als Ergebnis liegt ein in der Vorgehensweise natihehbares Werk vor, dem es jedoch an
zentralen Stellen an konservativen Annahmen manfeltler Folge ergeben sich zu geringe
Abstande und damit ein zu niedriges Schutzniveau:

e FUr die Auswirkungsberechnungen wurden typisiégteenarien verwendet. Worst-case-
Betrachtungen wie die Freisetzung des gesamten ntangee oder der groR3ten

zusammenhangenden Masse wurden allerdings aus dmechBungen der Abstande
ausgeklammert. Insbesondere fanden das Spontagearsen Behéltern (einschliel3lich des
Trimmerwurfs) oder der Abriss grof3er Rohrleitungeime Berticksichtigung.

e Als Grundlage der Ausbreitungsrechnung fur diedeteung toxischer Gase wurde das Modell
gemal der VDI-Richtlinie 3783 ausgewahlt. Hiertstidie Windgeschwindigkeit ein zentraler
Parameter. Statt der eher konservativen Annahnmex ¥ifindgeschwindigkeit von 1 m/s wurde

ein Wert von 3 m/s gewahlt, was (stoffabhéangig) dein fir die toxikologische Beurteilung

gewahlten Wert zu Absténden fuhrt, die um den RaRtbis 3 geringer sind. Detaillierte Werte



der Abstande bei der Annahme verschiedener Wintigesdigkeiten kdnnen Anhang 1 Nr. 2

des Leitfadens entnommen werden.

e Zur Einschétzung der durch eine Freisetzung tbeis€&ase hervorgerufenen Gefahr fu die
menschliche Gesundheit wurden die dreistufigen ERW&Bte (Emergency Response Planning
Guidelines) herangezogen. Als Beurteilungswert tdigeweils der ERPG-2-Wert. Jedoch hatte
lediglich die Wahl der ERPG-1-Werte eine gesundilob# Beeintrachtigung von Menschen

ausschlie3en konnen.

Angesichts dessen ist der Ansicht, dass bei Emhgltder empfohlenen Abstande unter den im
Leitfaden getroffenen Annahmen im Allgemeinen eswhwere Gefahr fir den Menschen
auszuschlieRen sei, nicht zuzustimmen. Bei der nkeraing von Chemieanlagen in einem
Bebauungsplan sollten stattdessen worst-case-$aenand konservative Randbedingungen
(niedrige  Windgeschwindigkeit, ERPG-1-Wert) Grumg#la einer Einschatzung und

Flachenzuordnung sein.

Potentiell betroffene Personen sollten daher gedamauf achten, auf welchen Annahmen
Bebauungsplanentwiirfe beruhen. Insbesondere béftimtlichkeitsbeteiligung im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens besteht die Maoglichkeitrdérmngen zur Durchsetzung hoher
Beurteilungsniveaus zu erheben.
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