BBU-Sammeleinspruch: Kein Fracking in den Niederlanlen - und auch nicht anderswao!

Stellungnahme zum Entwurf des Berichts Uber die Rehweite und Detailtiefe der Strategischen Umweltpriung zur
m Strukturvision Schiefergas der Niederlande
Initiativen Die niederlandische Regierung pruft derzeit die Nbbtdeeit, Schiefergas in den Niederlanden mittelgdidulic Fracturing
Sehutz et (Fracking) zu fordern. Diese Gasférderung kann litlee negative Umweltauswirkungen auf die Niedwsily Belgien und
Deutschland haben. Der erste Schritt, Fracking mdglichen, ist die Durchfihrung einer Strategischémweltprifung zur
sogenannten ,Strukturvision Schiefergas”. Hierzipdma die Niederlande den Entwurf eines Berichts ber Reichweite und
Detailtiefe der Strategischen Umweltprifung vorgel&@u dem Berichtsentwurf nehme ich hiermit Staju

Ich lehne die Fracking-Plane in den Niederlanden (od auch anderswo) ausnahmslos alFracking gefahrdet die nattrlichen Lebensgrurettam
extremer Weise. Die Risiken von Fracking sind nlartrollierbar. Fracking kann Grundwasserkontariomeen, Storfalle mit kilometerweiten Auswirkungen
und Erdbeben zur Folge haben. Ein erheblicher Lavaftsverbrauch und ein immenser Wasserverbraunech\graussetzungen fir die Anwendung dieser
Technik. Die Klimabilanz, insbesondere aufgrund bndichtigkeiten bei Forderung und dem Transpost gkforderten Gases, ist inakzeptabel schlecht. Fur
die Entsorgung des mit giftigen, krebserzeugendtsr madioaktiven Stoffen belasteten Flowbacks,bé@m Fracking als Abfallprodukt anfallt, gibt esrke
umweltvertragliche Methodéch fordere daher ein ausnahmsloses gesetzlichesagking-Verbot in den Niederlanden und Deutschland

Die auf den Weg gebrachte Strategische Umweltpgifdient hingegen lediglich dazu, Fracking in derdéirlanden zu ermdglichen. Der vorgesehene
Umfang und die Detailtiefe der Strategischen Umpvéfung sind vollig unzureichend, zumal mehrerea@hten festgestellt haben, dass in Bezug auf die
Fracking-Technik zahlreiche ungeléste Fragen undblEme existierenlch fordere daher den Abbruch der Strategischen Umwltprifung und
stattdessen beiderseits der niederlandischen Grenee klares Nein zu Fracking in jeder Form.

Exemplarisch fuhre ich folgende Defizite und Kritikpunkte hinsichtlich des Berichts Uber die Reichweé und Detailtiefe der Strategischen
Umweltprifung an:

» Die Gefahrdung durch Fracking ist vollig unnétigin Ekonsequenter Umstieg auf regenerative EnergleEgudihrt zu einer sicheren und
umweltfreundlichen Energieversorgung. Schiefergasfung steht einer nachhaltigen Energieversorgmbgegen.

« Die Ausschlussgebiete fur die Schiefergasfordersing anscheinend zielgerichtet so gewahlt, dasskifrg in weiten Teilen der Niederlande in
Betracht kommt. Lediglich Natura 2000-Gebiete, Wasimzugsgebiete, Grundwasserschutzgebiete, grefd&isser und stadtische Gebiete werden
oberirdisch ausgeschlossenen. Nicht ausgeschlosisein hingegen zahlreiche relevante Gebiete wie igieRahmen des Naturschutzgesetzes
geschutzten Landguter, geschutzte Naturdenkmaleschiégterungsempfindliche Standorte, bohrungsfré@nen, Gebiete mit potentiellen
Verwerfungszonen oder verstadterte Gebiete. Dibd fiu einem unzureichenden Schutzniveau. Aus VYgegwinden sind alle empfindlichen oder
schutzbedirftigen Gebiete bereits von Anfang aawschliel3en.

* Auch die scheinbar ausgeschlossenen Gebiete sthd wirksam geschuitzt. Denn unterirdische, horiaenBohrungen in diese Gebiete kbnnen ab
einer Tiefe von 1.000 Meter problemlos durchboherden, moglicherweise auch in héheren Bereichen.dii1.000 m-Festlegung gibt es keine



plausible naturwissenschaftliche Begrindung. Viélimkegt der Schluss nahe, dass dies die Tiefeailstder die Ausbeutung von Lagerstatten
Okonomisch interessant ist. GemalR dem Vorsorgdprimatsste Fracking unabhangig von der Tiefe ddmrog in diesen Gebieten ausnahmslos
ausgeschlossen werden.

Fur die Umweltbewertung wurde eine ,beispielhafiehi€fergasforderung” zu Grunde gelegt. Hierbei lpegé der benutzte ,Basisfall* bereits
erheblichen Bedenken, da er auf einer Studie volibdeon beruht. Fir die Auswahl von reprasentativiFracking-Varianten ist ein Gutachter
auszuwahlen, der keine Nahe zur Ol- oder Gasindumtifweist. Zudem sind fir eine Beurteilung gruitdiich ,worst-case-Szenarien“ heranzuziehen
und nicht erst ,bei Bedarf*, wie im Entwurfsbericdisgefihrt wird.

Eine systematische Betrachtung des gesamten Fgavkirgangs ist nicht ersichtlich. So fehlt beispwetise die Betrachtung der Entsorgung des
Flowbacks oder die notwendige Darstellung einegikarerlichen, umfassenden und engmaschigen Mangsr

Die Storfallproblematik wird weitgehend ausgebleéndavar wird beim Thema ,Wohn-/und Lebensraum® Beurteilungskriterium fir die ,externe
Sicherheit” die Anwendung einer quantitativen pilalstischen Betrachtung aufgefihrt. Fir Umweltbesiteile wie Boden und Wasser sowie die
Natur fehlt jedoch die Betrachtung der Auswirkunggmes nicht bestimmungsgemalien Betriebs, beig@me aufgrund von Undichtigkeiten oder
Explosionen.

Die in Kapitel 6 des Entwurfsberichts skizziertesken-Nutzen-Analyse wird abgelehnt. Okonomischeekpkdonnen eine Zerstérung der Umwelt
nicht rechtfertigen. Der Schutz der menschlichesugdheit und der Umwelt und der Natur muss absolt@rang vor Wirtschaftsinteressen haben
und darf nicht relativiert werden.
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